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En medio de un despliegue
millonario, «normal» en tiempos de
elecciones, los distintos sectores
burgueses aspirantes a «tomar el
Estado por asalto» han
comenzado con sus ofertones
pre-electorales.  Así, Piñera habla
de «trabajo para todos», «se
viene el país de las
oportunidades», «más trabajo y
menos delincuencia», etc. Sin
embargo, ya sabemos que,
además de despedir de sus
trabajos y de universidades a miles
de personas, de exiliar, torturar,
hacer desaparecer y asesinar a
miles de chilenos cuando ellos
fueron gobierno con Pinochet,
sabemos cómo robaron y cómo
se hicieron ricos a costa de las
ventas fraudulentas de las
empresas del Estado y fue así
como surgieron, en gran parte, los
denominados «grupos
económicos», Piñera entre ellos,
de manera que, como dice el
dicho, «aunque la mona se vista
de seda, mona queda».  Es decir,
aunque ahora diga que es
democrático y que «votó por el
no», al rato formó parte del equipo
del candidato de Pinochet, Hernán
Büchi, por lo que nadie debiera
creer en su «conversión».  Sería
cosa de ver si las masas de nuevo
comienzan a cuestionar el poder
de los poderosos, como él, tal
como el año 1973, para ver de qué
lado está y estará, también válido
para el candidato Frei.  De igual
modo, si salió «libre» por el caso
del Banco de Talca no fue más que
por el hecho de que los tribunales
de leyes (no de justicia) son una
de las instituciones más corruptas
del país, no por nada son tan mal
evaluados en las encuestas.
Por otra parte, a los demás
candidatos, junto con intentar
remozar el viejo edificio capitalista
con distintos colores de pintura o
de barniz, también los
conocemos.  Así, Frei, junto con
la Democracia Cristiana, que de
demócratas y de cristianos en
realidad tienen el puro nombre,
ahora está hablando de «más
estado» y, en forma desesperada
para revertir su bajísima
aceptación en las encuestas, no
encuentra qué más hacer para
subir y, como lo han dicho sus
propios asesores, han «tirado
toda la carne a la parrilla» (E.
Tironi) para intentar remontar,

cuestión que no han logrado pese
a toda la maquinaria
concertacionista y gubernamental
que tienen detrás gracias, en gran
parte, a los «beneficios» que
obtienen de la administración del
estado burgués y desde el cual
chantajean a los chilenos en que,
si no votan por ellos, se viene el
caos, se terminará «la protección
social», que en realidad no es otra
cosa que los paliativos,
amortiguadores de las
consecuencias que tiene el
capitalismo en crisis sobre los
trabajadores y las masas, etc.,
con la finalidad última de
conseguir votos y de que la
gente no se rebele .  He ahí su
cacareada «protección social».
Por su parte, el Señor Arrate fue
Ministro, lo cual implica jugosos
sueldos que un chileno «normal»
jamás percibirá, de más de un
Gobierno concertacionista (con
Aylwin y con Frei), como todos
sabemos, los mismos gobiernos
que han dicho que «la deuda
histórica no existe » (sic).  Claro,
ahora se ha descolgado y
mantiene algunas críticas, para
salvar las apariencias, con sus ex
– colegas administradores de turno
del estado burgués, pero, en
conjunto con la dirección del PC,
llaman a votar por la Concertación
debido al «pacto por omisión»,
haciéndose también parte no sólo
de la vergonzosa y descarada
corrupción gubernamental (MOP –
GATE, Chiledeportes,
Ferrocarriles, Inverlink, CIADE,
caso de las Subvenciones
Escolares, etc.) sino, más
vergonzosamente , de la criminal
y terrorista política que la
Concertación, vía «carabineros de
Chile» ha venido manteniendo
hacia el heroico pueblo Mapuche,
con asesinatos impunes de por
medio.  Como dice el dicho
popular, «con estos amigos, para
qué queremos enemigos ».
En nuestras páginas interiores se
profundiza más sobre el tema
electoral.  Digamos, aunque sea
de pasada, que el denominado
MEO, a pesar de cuestiones
genéticas, no es ni la sombra de
su padre, Miguel Enríquez, el cual,
entre otras cosas, tenía más claras
que su hijo la cuestión electoral.
Se trata, entonces de ver si es que
participamos o no en las
elecciones y con qué política

hacerlo: para promover la
independencia política de la clase
obrera, organizar e impulsar su
movilización, además de denunciar
el carácter fraudulento y burgués
de las mismas. Claro, para los
reformistas y
socialdemócratas, participar
en elecciones es una cuestión
de principios, de eso viven, es
su esencia,  pues andan en la
búsqueda de privilegios y de una
vida acomodada, engañando e
ilusionando a la gente, buscando
figurar, pero no para quienes, muy
modestamente, nos reivindicamos
revolucionarios, para quienes las
elecciones son sólo un problema
táctico, no estratégico .

Tal como ya lo hemos
afirmado muchas veces, pero
pensamos que hay que insistir
en esto, «el problema de quién
dirige sigue siendo un tema
estratégico y también
dramático , es decir, mientras
sigan las cosas como están o,
lo que es lo mismo,
gobernando la concertación o
la alianza por Chile , las cosas
seguirán de mal en peor para
los trabajadores y las masas .
Esto es, más allá de las
próximas elecciones, hay dos
cosas seguras : la crisis
económica seguirán haciéndola
recaer sobre las espaldas de los
trabajadores y las masas de
modo de asegurarles estabilidad
y enormes ganancias a las
grandes empresas;  seguirá la
represión , en especial a todos
los que luchan, en particular al
pueblo mapuche. Es por eso
que debemos redoblar
nuestros esfuerzos  por explicar
pacientemente, dando la pelea
en nuestros frentes en donde
estemos por
impulsar la
unidad de acción
en contra de las
políticas
represivas del
Gobierno
concertacionista,
desenmascarar
las políticas
conciliadoras y
colaboracionistas
de la dirección del
PC y de la CUT,
ganar  la dirección
política de las
distintas

organizaciones, ayudar a
masificar las movilizaciones,
explicar  la conclusión que
sacamos antes incluso del golpe
de estado de 1973: sin dirección
revolucionaria, el capitalismo
seguirá gozando de buena salud
y seremos los trabajadores y las
masas los que seguiremos
sufriendo las consecuencias de
la permanencia del capitalismo y
de quienes lo defienden
directamente, la Concertación y
la Alianza «por Chile».»
Hasta el momento, la burguesía y
el imperialismo no se han
equivocado; es decir, la persona
de carne y hueso que han puesto
al frente del estado burgués con
el nombre de Presidente de la
República o de Chile S.A. ha sido
un buen «administrador de los
negocios comunes de la
burguesía »: Pinochet, Aylwin,
Frei, Lagos, Bachelet.
Por todo esto es que, al igual como
lo decíamos en relación a Obama,
en el sentido de que «si gana las
elecciones presidenciales, Barack
Obama será el principal enemigo
de los pueblos del mundo y de los
trabajadores de EE.UU» , ya que
sería «un enemigo mucho más
peligroso porque intentará
disfrazar ese carácter a través de
su imagen nueva y diferente. La
conclusión es muy clara: si gana
la presidencia de EE.UU., los
trabajadores y los pueblos del
mundo deberemos combatirlo con
todas nuestras fuerzas.», así
también habrá que hacerlo con el
próximo «Gobierno»; es decir, hay
que estar preparados para luchar
contra él, «con todas nuestras
fuerzas ».

Campaña electoral, comienzan losCampaña electoral, comienzan losCampaña electoral, comienzan losCampaña electoral, comienzan losCampaña electoral, comienzan los
ofertonesofertonesofertonesofertonesofertones
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¿POR QUIÉN VOTAR EN ESTAS ELECCIONES?

Estando las campañas
presidenciales y parlamentarias
ya desatadas, es ineludible hacer
un análisis de las candidaturas
que se presentan en estas
elecciones, para saber si existe
una alternativa que sea expresión
de los intereses y defensa de las
y los trabajadores y el pueblo
pobre, y por ende darle nuestro
voto. He aquí nuestro aporte como
PRT para dilucidar dicha incógnita.

La Coalición por el Cambio
La derecha clásica, UDI y RN,
esta vez se presenta con Chile
Primero de Flores y Shaulson, ex
PPD’s, una ruptura hacia la

derecha con fines electorales. Su
candidato es el empresario
Sebastián Piñera, a quién la UDI
aceptó a regañadientes porque no
expresaba compromiso con el
«mundo popular», que sí ellos
«representan», aunque nada dicen
que apoyó y se enriqueció con la
dictadura. Piñera se nos presenta
como el líder de que «la alegría
nunca se jubile» –como si alguna
vez llegó—pero es y representa a
los empresarios, banqueros,
comerciantes, latifundistas, es
decir, a la burguesía que día a día
nos explota en nuestros trabajos.
Se exhibe como el empresario
emprendedor, quien generará más
trabajo, siendo que como buen
capitalista él compra fuerza de
trabajo y paga salarios míseros,
donde en definitiva estos
burgueses se quedan con gran
parte de lo que producimos, para
hacerlo más sencillo, se apropian
del trabajo nuestro y así acumulan
sus fortunas millonarias. Nos
habla de mayor salud, educación,
vivienda, seguridad ciudadana,
etc., cuando junto con la
Concertación han sido los que han
aplicado las medidas neoliberales
del Fondo Monetario Internacional
(FMI) en estos 19 años de co-

gobierno, privatizaron la salud
(AUGE) y la precarizaron con
condiciones insalubres en el
sistema público; privatizaron la
educación con la LOCE y ahora
con la LGE, que es un mero
cambio en las reglas del juego
para seguir especulando y
lucrando con los empresarios de
la educación; no han condonado
la totalidad de las deudas de los
deudores habitacionales, además
de construir viviendas sociales de
pésima calidad e inhabitable para
familias pobres extensas; quiere
aumentar en 10 mil Carabineros
para mayor seguridad, cuando
éstos han demostrado que tienen
gatillo fácil y disparan, golpean,
roban, desaparecen a cualquier
ciudadano que les increpe sus
faltas, cuando en realidad el
problema de la seguridad pasa por
crear comités de autovigilancia de
trabajadores y acabar con el
monopolio de las armas de las
FFAA. Piñera sólo será el gerente
mayor que administrará los
negocios a todas las fracciones
burguesas.

La Concertación y sus
candidatos: Frei y Arrate
De Frei podemos decir que es la
otra moneda de la cara junto a la
derecha, no hay diferencias
estratégicas en administrar el
modelo capitalista neoliberal.
También empresario, gestó su
fortuna en dictadura y en estos
largos años de «alegría
concertacionista» avanzó aún
más en las privatizaciones que
hiciera Pinochet, el agua (EMOS),
la luz (ENDESA), Teléfonos (CTC)
y las carreteras pasaron a manos

del imperialismo español y se hizo
partícipe de quitarle tierras
ancestrales al pueblo mapuche,
para dárselas a las empresas
transnacionales hidroeléctricas y
forestales. El discurso
«progresista» que deja entrever,

reforma constitucional y laboral es
la misma canción que dijeron hace
20 años atrás, sus reformas son
sólo maquillaje al régimen
autoritario-bonapartista en que
vivimos. Jorge Arrate , ex ministro
de Educación con Aylwin, ex
ministro del Trabajo y Secretario
General de Gobierno con Eduardo
Frei en su primera presidencia y
embajador en Argentina por el
gobierno de Lagos, es un
candidato de la Concertación.
Su ruptura con el PS es sólo por
disputas en cupos electorales, y
como el hombre eje para arrastrar
al Partido Comunista hacia la
Concertación. Fue el impulsor de
la «renovación socialista» dentro
del PS, adoptando todo el

programa neoliberal de la
socialdemocracia europea, y ¡oh
sorpresa!, justo ahora se cambia
de bando y se dice de izquierda.
El año pasado el PC y el Juntos
Podemos hacían pacto por
omisión con la Concertación, pero
ahora van dentro de la misma lista,
por lo tanto toda medida
progresiva de Arrate, como la
Asamblea Constituyente para
cambiar la Constitución pino-
laguista, no tendrá ningún
desarrollo, porque el PC y la
Izquierda Cristiana estaran
subordinados a la Concertación.
Lo han declarado, «una nueva
mayoría para el país». El PC se
prepara para co-gobernar con
quienes han aplicado y
administrado este sistema
político, económico, social
llamado capitalismo neoliberal y
sus políticas sólo serán tibias
reformas que no cambian nada de
fondo.

El «independiente» ME-O
Este fenómeno «díscolo» terminó
rompiendo con la Concertación
también por puestos
parlamentarios, unido a que quiere
más «renovación progresista»

dentro de la Coalición, es decir,
un cambio generacional que no
quería la Concertación, por ello se
enmarcó como independiente con
un séquito de oportunistas (ex DC,
PPD, PS) que dejaron su alma
mater, uniéndose el Partido
Humanista y los ecologistas.
Navarro y el MAS mostraron lo
que son, oportunistas, su fuerza
díscola es sólo para pedir cupos,
haciendo alianza con el PRI de
Zaldívar y los regionalistas de
Fuerza País, incluso llevan
candidatos ex CNI, Percibal
Madero, por el distrito 7 (IV
Región). Ya para la elección
pasada nos dijeron que el cambio
de género, una mujer en la
presidencia sería progresivo, y
nada de eso pasó, ahora resulta
que tiene que ser un joven –que
no es joven-. El apoyo de ME-O,
y quien levantó su imagen fue su
asesor comunicacional, el
fascista ex Patria y Libertad y hoy
empresario de la farándula,
Rodrigo Danús, unido a los que
ayer eran revolucionarios y hoy
empresarios, provenientes del
MIR, Max Marambio empresario
turístico en Cuba y socio de la
Universidad Arcis con Andrés
Pascal Allende, o sea,
empresarios de la educación. ME-
O no tiene tapujos para decir que
quiere privatizar parte de
CODELCO ni en apoyar la
flexibilización laboral, ambas
políticas neoliberales del gusto
empresarial. Ahora, su discurso
«progresista» de libertades
ciudadanas, de minorías étnicas
y sexuales, leyes pro-aborto y
píldora del día después, estado
regulador, etc., es un liberalismo
que dentro de nuestra sociedad
conservadora, se hace pasar
como gigante, pero estos cambios
son de forma y no de fondo de
romper con el sistema capitalista
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son la fuerza motriz de la historia, la única clase social capaz de destruir el poder de la burguesía y construir una
sociedad libre de explotadores. Por eso luchamos por la construcción del Socialismo Internacional. Porque esta
tarea significa destruir el orden internacional que regula la miseria de los pueblos, derrotar a las burguesías mun-
diales y al imperialismo. Con este fin el PRT es miembro de la Liga Internacional de los T rabajadores - Cuart a
Internacional (Lit-ci)
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Como todos sabemos, este
próximo mes de diciembre del
2009, muchos chilenos nueva-
mente acudirán a las «urnas».
Esto, como decía Lenin en su
trabajo sobre El Estado y la
Revolución, no es más que para
«Decidir una vez cada cierto
número de años qué miembros
de la clase dominante han de
oprimir y aplastar al pueblo en
el parlamento : he aquí la
verdadera esencia del parlamen-
tarismo burgués, no sólo en las
monarquías constitucionales
parlamentarias, sino también en
las repúblicas más democráti-
cas.». Tal como para nosotros el
tema de quién dirige es una
cuestión vital, estratégica, para
la burguesía también es impor-
tante quiénes serán las perso-
nas, de carne y hueso, que se
pondrán al frente de las institu-
ciones del Estado burgués para
el próximo período. Esto es,
quiénes serán los que mejor
garanticen la explotación de los
trabajadores, la mantención del
orden social vigente y en definiti-
va el capitalismo sin que se vea
amenazada la «paz social», que
tanto les ha costado (a las
masas, no a los de arriba)
construir. Así, en esta ocasión,
como en otras, nos referiremos
al tema de las elecciones
intentando hacerlo desde el
punto de vista del marxismo; es
decir, a partir de «la doctrina de
Marx», la cual «es un resumen
de la experiencia, iluminado por
una profunda concepción filosó-
fica del mundo y por un rico
conocimiento de la historia.»,
sabiendo que lo «...fundamental
en la doctrina de Marx es la
lucha de clases.». Sin embargo,
tratamos también de tomar en
cuenta la advertencia de Lenin
en el sentido de que «Quien
reconoce solamente la lucha de

clases no es aún
marxista, puede
mantenerse todavía
dentro del marco
del pensamiento
burgués y de la
política burguesa.
Circunscribir el
marxismo a la
doctrina de la lucha
de clases es limitar
el marxismo,
bastardearlo,
reducirlo a algo que
la burguesía puede
aceptar. Marxista
sólo es el que hace
extensivo el recono-
cimiento de la
lucha de clases al
reconocimiento de
la dictadura del proletariado.»
Aunque el mismo aclara que «El
reconocimiento del marxismo no
preserva por sí solo de los
errores.»  Lo cierto es que para
tratar este problema podríamos
remitirnos también a otros
textos del mismo Lenin, así
como también a Víctor Serge, a
Luis Emilio Recabarren, etc,. En
resumen, hay un inmenso
«arsenal marxista» como para
encarar estas discusiones, tanto
entre revolucionarios como con
las masas, pero siempre con
miras a entregar una posición
política a la clase obrera y a las
masas.  Aquí intentaremos
resumir algo.

Lenin sobre el tema
Como decíamos, mucho de esto
ya está escrito y ha sido la
experiencia histórica lo que lo
a ratificado una y mil veces.
Así, «La Comuna debía ser , no
una corporación
parlamentaria, sino una
corporación de trabajo,
legislativa y ejecutiva al mismo
tiempo . No una corporación

parlamentaria,  sino una
corporación de trabajo: ¡este
tiro va derecho al corazón de
los parlamentarios modernos y
de los ‘perril los falderos’
parlamentarios de la
socialdemocracia! Fijaos en
cualquier país parlamentario,
de Norteamérica a Suiza, de
Francia a Inglaterra, Noruega,
etc.: la verdadera labor ‘de
Estado’ se hace entre
bastidores y la ejecutan los
ministerios, las oficinas, los
Estados Mayores. En los
parlamentos no se hace más que
charlar, con la finalidad especial
de embaucar al ‘vulgo’».
Rebatiendo a los comunistas
«de izquierda» alemanes, en su
texto La enfermedad infantil
del «izquierdismo» en el
comunismo,  plantea que «El
parlamentarismo ‘ha caducado
históricamente’. Esto es cierto
desde el punto de vista de la
propaganda. Pero nadie
ignora que de ahí a su
superación práctica hay una
distancia inmensa. Hace ya
algunas décadas que podía

UNA VEZ MÁSUNA VEZ MÁSUNA VEZ MÁSUNA VEZ MÁSUNA VEZ MÁS

 

neoliberal. En definitiva ME-O es
la otra carta de la
Concertación  para arrastrar esos
votos de la primera vuelta para el
ballotage. Cambiar para que nada
cambie, progresista para la
galería.

No tenemos alternativa:
VOTEMOS NULO
Las y los trabajadores y la
izquierda no tenemos ninguna
alternativa política que nos
represente ni que defienda
nuestros intereses de clase.
Hemos visto las políticas y
principales propuestas de los
programas de los diferentes
candidatos –y es lo que se debe
analizar para cualquier apoyo
electoral— y no tenemos
alternativa, ningún voto para
quienes gobiernan para los
capitalistas ni quienes hacen
pacto con la Concertación
porque quien gana son los
mismos patrones . Más del 90%
de los parlamentarios en ejercicio
se presentan a la reelección y el
mismo sistema binominal –el cual
el PC dejó de luchar hace rato—
impidió que se presentara una
candidatura obrera independiente.
No es fácil convencerse de votar
nulo, pero debemos tener en
cuenta una sola cosa, «trabajador
vota trabajador, patrón vota a
patrón». Este voto nulo debe ser
activo, es decir, marcar dentro de
la papeleta cualquier consigna
para demostrar nuestro
descontento con este sistema, por
ejemplo, ¡Que la crisis la paguen
los ricos!, ¡Aumento general de
salarios y sueldo!, ¡No más
cesantía, prohibición de despido!,
¡Asamblea Constituyente libre y
soberana!, ¡Viva la lucha del
pueblo mapuche!, etc. Llamamos
a quienes concuerden con
nosotros a impulsar esta unidad
de acción y apoyarnos en su
difusión.

Emilio Hidalgo
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decirse, con entera justicia,
que el capitalismo había
‘caducado históricamente’, lo
cual no impide, ni mucho
menos, que nos veamos
precisados a sostener una
lucha muy prolongada y muy
tenaz sobre el terreno del
capitalismo. El
parlamentarismo ‘ha caducado
históricamente’ desde un punto
de vista histórico universal, es
decir , la época del
parlamentarismo burgués ha
terminado, la época de la
dictadura del proletariado ha
empezado. Esto es
indiscutible, pero en la historia
universal se cuenta por
décadas. Aquí diez o veinte
años más o menos no tienen
importancia, desde el punto de
vista  de la historia universal
son una pequeñez, imposible
de apreciar ni
aproximadamente. Pero,
precisamente por eso,
remitirse en una cuestión de
política práctica a la escala de
la historia universal, es la
aberración teórica más
escandalosa».  Y agrega más
adelante: «Es evidente que los
‘izquierdistas’ de Alemania
han tomado su deseo, su ideal
político por una realidad
objetiva. Este es el más
peligroso de los errores para
los revolucionarios.»  ...y de que
«se trata precisamente de no
creer que lo que ha caducado
para nosotros haya caducado
para la clase, para la masa.
Una vez más, vemos aquí que
los ‘izquierdistas’ no saben
razonar , no saben conducirse
como partido de clase, como
partido de masas. Vuestro
deber consiste en no
descender hasta el nivel de las
masas, hasta el nivel de los
sectores atrasados de la clase.
Esto es indiscutible. T enéis el
deber de decirles la amarga
verdad, de decirles que sus
prejuicios democrático-
burgueses y parlamentarios
son eso, prejuicios, pero al
mismo tiempo, debéis observar
serenamente el estado real de
conciencia y de preparación
de la clase entera (y no sólo
de su vanguardia comunista),
de toda la masa trabajadora
entera (y no sólo de sus
individuos avanzados)».
 El sufragio universal
 «Hay que advertir, además, que
Engels, con la mayor precisión,

llama al sufragio universal arma
de dominación de la burguesía .
El sufragio universal, dice Engels,
sacando evidentemente las
enseñanzas de la larga
experiencia de la
socialdemocracia alemana, es ‘el
índice que sirve para medir la
madurez de la clase obrera. No
puede ser más ni será nunca más,
en el Estado actual’. Los
demócratas pequeñoburgueses,
por el estilo de nuestros
socialrevolucionarios y
mencheviques (las direcciones
del PS y del PC), y sus hermanos
carnales, todos los
socialchovinistas y oportunistas
de la Europa occidental, esperan,
en efecto, ‘más’ del sufragio
universal. Comparten ellos
mismos e inculcan al pueblo la
falsa idea de que el sufragio
universal es,’»en el Estado
actual’, un medio capaz de
expresar realmente la voluntad de
la mayoría de los trabajadores y
de garantizar su efectividad
práctica. Nosotros somos
partidarios de la república
democrática, como la mejor forma
de Estado para el proletariado
bajo el capitalismo, pero no
tenemos ningún derecho a olvidar
que la esclavitud asalariada es el
destino reservado al pueblo,
incluso bajo la república burguesa
más democrática. En este
sentido, es singularmente notable
una de las medidas decretadas por
la Comuna, que Marx subraya: la
abolición de todos los gastos de
representación, de todos los
privilegios pecuniarios de los
funcionarios, la reducción de
los sueldos de todos los
funcionarios del Estado al nivel
del ‘salario de un obrero’. La
completa elegibilidad y la
movibilidad en cualquier
momento de todos los
funcionarios sin excepción; la
reducción de su sueldo a los
límites del ‘salario corriente de
un obrero’ : estas medidas
democráticas, sencillas y
‘evidentes por sí mismas’, al
mismo tiempo que unifican en
absoluto los intereses de los
obreros y de la mayoría de los
campesinos, sirven de puente que
conduce del capitalismo al
socialismo. Estas medidas
atañen a la reorganización del
Estado, a la reorganización
puramente política de la sociedad,
pero es evidente que sólo
adquieren su pleno sentido e
importancia en conexión con la

‘expropiación de los
expropiadores’ ya en
realización o en preparación,
es decir, con la
transformación de la
propiedad privada capitalista
sobre los medios de
producción en propiedad
social. Al suprimir las dos
mayores partidas de gastos,
el ejército y la burocracia, la
Comuna —escribe Marx—
convirtió en realidad la consigna
de todas las revoluciones
burguesas: un gobierno barato».

Legalidad e ilegalidad
Por ejemplo: «El fetichismo de la
legalidad fue y sigue siendo uno
de los rasgos característicos del
socialismo favorable a la
colaboración de clases. Lo cual
conlleva la creencia en la
posibilidad de transformar el orden
capitalista sin entrar en conflicto
con sus privilegiados. Pero esto
más que indicio de un candor poco
compatible con la mentalidad de
los políticos, lo es de la corrupción
de los líderes. Instalados en una
sociedad que fingen combatir,
recomiendan respeto a las reglas
del juego. La clase obrera no
puede respetar la legalidad
burguesa, salvo que ignore el
verdadero papel del Estado, el
carácter engañoso de la
democracia; en pocas palabras,
los principios básicos de la lucha
de clases», nos planteaba Víctor
Serge. «Sin embargo, la ilegalidad
no es un fin en sí. El verdadero
problema estriba en la
construcción, utilizando al máximo
todas las posibilidades, de un
partido obrero social-demócrata,
es decir, de una porción
consciente de la vanguardia que,
armada con el conocimiento de las
leyes del desarrollo social, haga
progresar entre los obreros la
conciencia de clase, los organice
y los conduzca a la batalla,
cualesquiera sean las
condiciones generales que va a
revestir la lucha. Tales
planeamientos son los que
mantienen los bolcheviques, tras
el período de boicot, cuando se
disponen a participar regularmente
en las elecciones, a pesar de que
el trucaje de las leyes electorales
sea escandaloso. Su objetivo no
es en modo alguno una victoria
parlamentaria sino  y los recuerdos
de Badaiev nos lo confirman  la
utilización de la publicidad que,
para la propagación de las ideas
socialistas y a la construcción el

partido, proporciona la tribuna
parlamentaria.» (Pierre Broue, «El
Partido Bolchevique», Capítulo II
El bolchevismo antes de la
revolución)

¿A qué se va al parlamento?
 Ya Recabarren decía: «La
Federación Obrera de Chile,
Consejos de Antofagasta y el
Partido Obrero Socialista, como
también algunas otras
agrupaciones obreras, han
resuelto luchar el 6 de marzo para
obtener la mayoría electoral que
me lleve hasta la Cámara de
Diputados, corporación burguesa
capitalista, donde los
explotadores del pueblo se reúnen
para hacer leyes, que encadenen
al pueblo, y le hagan vivir en la
más triste miseria. ¿Quieren los
obreros que vaya a la Cámara a
hacer leyes obreras, opuestas a
las leyes burguesas? No. Ya
comprendemos los obreros que el
problema social no se resolverá
por medio de las leyes, pues, la
burguesía capitalista, jamás habrá
de permitir que se hagan leyes
benéficas para el pueblo y si
algunas se hicieren no las
respetará. … Si no vamos a hacer
leyes, ¿qué vamos a hacer? Lo
que hay que hacer es señalar,
claramente, al pueblo desde la
tribuna parlamentaria, toda la
inaudita corrupción capitalista,
toda la incapacidad burguesa,
toda la inutilidad de las leyes
burguesas, para que el pueblo vea
la verdad, por sus ojos, y entonces
tome las medidas necesarias a
organizar el bienestar social. Para
hacer esta labor de higiene
pública es que acepto ir al
Congreso en brazos del esfuerzo
popular. Por eso digo a los
electores: No voy al Congreso a
hacer leyes inútiles que violarán
enseguida los capitalistas; o
leyes que perfeccionen el
sistema de esclavitud, no; voy
al Congreso: a criticar y
combatir el régimen de
explotación burguesa contra la
nación, y a señalarle al pueblo
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antidemocráticas por esencia,
para que a oficiales puedan
ingresar también los pobres o sin
más exigencia que su capacidad
y no la «alcurnia» o descendencia
o apellido que se posea, por
ejemplo; ninguno plantea que, si
se habla de democratizar a las
fuerzas armadas, con elegibilidad
de los oficiales y hacer que los
soldados tengan plenos derechos
políticos y sociales, a formar
sindicatos o formas organizativas
que los representen, y que ellos
mismos decidan darse, etc,, esto
sea considerado inmediatamente
como «terrorismo»; ninguno de
ellos denuncia el carácter burgués
y fraudulento de las elecciones;
ninguno de ellos plantea la
disolución del parlamento burgués
y su reemplazo por «una
corporación de trabajo, legislativa
y ejecutiva al mismo tiempo»;
ninguno de ellos plantea que «la
acción de las masas, tal como por
ejemplo una gran huelga (tal como
la de profesores, por ejemplo), es
siempre más importante que la
acción parlamentaria», etc.  Es
decir, ningún candidato va «al
hueso», en el sentido de que la
burguesía sabe que el poder en
un país se ejerce por el control de
la economía, de la educación, del
armamento, entre lo más
importante y que, por eso mismo,
los candidatos, al ser
representantes políticos de las
distintas fracciones de la
burguesía, jamás van a considerar
estas «bagatelas» o «elementos
de la prehistoria» ni en sus
debates ni mucho menos en sus
programas.  Por todo esto es que
no se puede votar por ninguno de
ellos en estas elecciones. Es
hora, entonces, de aprender de
nuestros maestros y de las
enseñanzas que ha dejado la
historia y emprender el verdadero,
aunque difícil, camino hacia la
libertad y el pleno ejercicio de los
derechos históricamente negados
a los trabajadores y las masas y
forjar el instrumento con el cual
llevar a cabo esta noble tarea
histórica: construir el partido
revolucionario para ayudar a dirigir
el derrocamiento del capitalismo
e imponer un gobierno de los
trabajadores y las masas para un
Chile sin explotados ni
explotadores, un Chile socialista.

desde la tribuna parlamentaria,
el camino más corto para que
alcance su completa libertad y
felicidad. ¿Queréis que esta sea
mi labor? ¿Comprendéis lo
valioso de esta nueva orientación
de la política revolucionaria,
progresista de la clase obrera
organizada? Votad por el
candidato de la Federación Obrera
de Chile, sin ninguna
condición.»(El Socialista,
Antofagasta 23/febrero/1921).
Lo anterior es muy válido y muy
actual, en relación también a las
elecciones presidenciales y
parlamentarias como las que se
nos vienen encima en diciembre.
La triste y dolorosa experiencia
histórica, como se sabe, se
concentra en las consecuencias
que para las masas tiene la
existencia y la continuidad del
capitalismo, las que ya muchas
veces han sido engañadas por
estafadores de todo tipo, con
promesas y dulces que, al final de
día, terminan en más cesantía,
bajos salarios, más represión,
inestabilidad laboral y, por
supuesto, en buenos sueldos
para los que estafan y viven del
engaño y jugosas ganancias para
los empresarios, que viven de la
explotación del trabajo ajeno y del
cual obtienen sus riquezas.  Está
claro que ninguno de los actuales
candidatos sigue estas
enseñanzas, a saber: ninguno
exige el retiro inmediato de las
tropas del ejército «chileno» que
hoy colaboran con el imperialismo
yanqui en la invasión de Haití y
que tan caro le cuesta al país;
ninguno exige el juicio y castigo a
los asesinos de nuestros
hermanos mapuche «muertos» en
«democracia» ni el fin de la
militarización de sus tierras hoy
usurpadas por terratenientes y
empresas forestales con la venia
del Estado «chileno»; ninguno
pone en evidencia la tremenda
concentración de la economía en
poquísimas manos ni plantea
políticas concretas para el fin de
los monopolios y el oligopolio que
se da casi en todos los sectores
de la economía mientras a los
trabajadores se les paga una
miseria y si intentan formar un
sindicato lo echan «a la primera»;
ninguno plantea una
democratización aunque sea
mínima de las fuerzas armadas,
instituciones ultraclasistas y

UNA VEZ MÁS SOBRE
LAS ELECCIONES,

continuación

La caída del
Artículo publicado en «Lucha Socialista» N° 190 del FOS de Argentina

 Dentro de muy poco tiempo,
el 9 de noviembre, se
cumplirán 20 años de un
hecho que conmovió al
mundo: la caída del Muro de
Berlín. El 9 de noviembre de
1989 se anunció oficialmente,
en conferencia de prensa, que
a partir de la medianoche los
alemanes del Este podrían
cruzar cualquiera de las
fronteras de Alemania
Democrática (RDA), incluido
el Muro de Berlín, sin
necesidad de contar con
permisos especiales. De
inmediato se corrió la voz en
ambas partes de la ciudad
dividida y mucho antes de la
medianoche miles de berlineses
se habían  congregado a ambos
lados del muro. En el momento
esperado, los berlineses del Este,
comenzaron a pasar por el puesto
de control. Abundaron las escenas
llenas de emoción: abrazos de
familiares y amigos que habían
estado separados por mucho
tiempo, l lanto, rostros que
reflejaban incredulidad, brindis
con Champagne o cerveza,
regalos de bienvenida a los
visitantes, flores en los parabrisas
de los autos que cruzaban la
frontera y en los rifles de los
soldados que custodiaban los
puestos de vigilancia. Después se
dieron las escenas que recorrieron
el mundo de miles de jóvenes
volteando el muro a martillazos.
Se había cumplido una gran
reivindicación nacional que existía
desde que el 13 de agosto de 1961
los líderes de la antigua República
Democrática Alemana (RDA)
ordenaron la construcción de una
pared de concreto de 166
kilómetros de largo y cuatro
metros de altura para dividir en
dos la ciudad de Berlín.
No fue una concesión de las
autoridades
La caída del Muro fue la
culminación de un proceso
revolucionario que se venía
desarrollando y que se fue
manifestando de deferentes
maneras: aumentaron la fugas e
intentos de fuga de Alemania del
Este, algunos intentando atravesar
el Muro, pero en su gran mayoría
yendo hacia Hungría, donde el 2
de mayo los soldados húngaros
habían comenzado a derribar las
fronteras con Austria. Por ese
camino, a mediados de
septiembre, 15 mil alemanes

habían pasado a Alemania
Federal. A partir de octubre se
inician grandes marchas en
diferentes ciudades de Alemania
del Este. Comenzó en Leipzig,
pero semana tras semana las
marchas se fueron generalizando
en las diferentes ciudades y
aumentando el número de los
manifestantes. El 18 de octubre,
el presidente Honecker, que había
intentado responder con la
represión, fue despojado de todos
sus cargos y reemplazado por
Egon Krenz, el antiguo jefe de
seguridad. Krenz intentó
apaciguar a los manifestantes,
pero no lo consiguió. El 23 de
octubre se movilizaron 200 mil
personas y el 6 de noviembre el
número subió a casi 500 mil. Ante
esta imparable situación, el 7 de
Noviembre renuncia todo el
consejo de ministros, el
organismo que regía el destino de
la RDA. Dos días después caía el
muro de Berlín.
No fue un fenómeno aislado
Por el contrario, la caída del Muro
fue el símbolo de un impresionante
proceso revolucionario de masas
en contra los regímenes
totalitarios de partido único de
Europa del Este, que se fueron
desmoronando como castillos de
naipes uno a uno. En Polonia ,
después de gran cantidad de
huelgas por las insostenibles
condiciones de vida, los dirigentes
del sindicato Solidaridad (que
había sido ilegalizado 7 años
antes) negociaron con el gobierno
una legislación sindical, cambios
constitucionales y elecciones
libres. En julio de 1989 se dan las
elecciones y los candidatos de
Solidaridad se imponen
ampliamente en el senado y la
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La caída del
cámara baja; y en agosto Tadeuz
Mazowiecki, editor del periódico
de Solidaridad, se convierte en el
Primer Ministro de Polonia. En
Checoslovaquia , el 21 de agosto
de 1989 miles de manifestantes
se lanzaron a la calle en el
vigésimo aniversario de la invasión
a Checoslovaquia por tropas del
Pacto de Varsovia. A mediados de
noviembre se formó una asamblea
de estudiantes que marchó sobre
la plaza Wenceslas para
manifestar su descontento por el
sistema imperante. La policía
antimotines los atacó brutalmente
pero durante los siguientes días
miles de ciudadanos se reunieron
en la misma plaza para protestar
por la represión y para exigir
elecciones libres y la destitución
del presidente. El Partido
Comunista tuvo que ceder el poder
a una mayoría que no pertenecía
al partido. En el nuevo gabinete
formado en diciembre había 11
representantes no comunistas.
Además se legalizó la formación
de partidos de oposición. En
Hungría , el proceso comenzó
antes. Ya en 1988 es derrocado
el Primer Ministro János Kádar,
que es reemplazado por Karoly
Grosz. En mayo de 1989 el
gobierno ordenó al ejército que
comenzara a desmantelar la
alambrada que marcaba la frontera
con Austria, hecho que catalizó
como ya vimos el proceso alemán.
El 10 de junio el Partido
Comunista Húngaro y la oposición
firmaron un acuerdo que marcó la
transición de Hungría hacia el
multipartidismo. Todos estos
hechos fueron productos de
grandes movilizaciones de
masas, pero que tuvieron un
carácter no violento, por eso se
les dio la denominación (que al
principió sólo se aplicó a
Checoslovaquia) de «revoluciones
de terciopelo». Pero hubo un caso
diferente: Rumania. En Rumania ,
desde 1972, el presidente Nicolae
Ceausescu venía gobernando con
mano de hierro. No toleraba
ninguna diferencia, ni a nivel del
país ni del partido. Sus familiares
directos, su esposa y su hijo
ocupaban puestos clave en el
gobierno y eran conocidos los
hechos de corrupción en los que
estaban involucrados. A mediados
de diciembre de 1989 se dieron
manifestaciones de protesta
contra el gobierno. Ceausescu da
la orden de reprimir, que no es
acatada por los soldados, muchos

de los cuales cambian de bando.
El pueblo rumano sale
multitudinariamente a festejar el
triunfo. Pero las tropas especiales
que permanecían fieles al gobierno
realizan una sangrienta represión
el 21 de diciembre en Bucarest y
otras ciudades. Esto provocó una
violenta reacción del movimiento
de masas que contaba con el
apoyo de un sector del ejército.
Se dan fuertes enfrentamientos
hasta que el día 23 de diciembre
el Presidente y su esposa son
aprendidos, acusados de abuso
de autoridad y del asesinato de
60.000 rumanos. Dos días
después fueron ejecutados.
Asumió el poder como gobierno
interino el Frente de Salvación
Nacional, constituido por antiguos
miembros del partido comunista
que se habían opuesto a
Ceausescu y por  profesionales e
intelectuales disidentes. Todo este
proceso contra los regímenes del
partido único culminó en 1991 con
la caída del régimen soviético.
Cuál fue el carácter de estas
movilizaciones
A partir de esos hechos, los
propagandistas del imperialismo
lanzaron una gran campaña sobre
el «fracaso del socialismo y la
supremacía del capitalismo». Esto
fue reafirmado por la actitud de los
partidos comunistas, que lloraban
la caída de esos regímenes y
hablaban de una terrible derrota
mundial. Desde la LIT-CI, desde
un primer momento, tuvimos una
posición opuesta. Esos
regímenes no fueron volteados por
el imperialismo, sino por
movilizaciones de masas que
reclamaban por sus condiciones
de vida. Por eso, su caída tuvo un
carácter altamente revolucionario,
que llevó a la destrucción del
centro mundial del stalinismo, que
se había convertido en chaleco de
fuerza para la clase obrera y el
movimiento de masas de todo el
mundo. Pero entre las
organizaciones trotskistas, que
en general tenían esa definición
(incluso dentro de la LIT-CI de esa
época), se abrió una gran
polémica sobre las consecuencias
de esos procesos ¿Qué era lo
predominante? ¿La destrucción
del aparato stalinista o la
restauración del capitalismo que
se dio en todos estos estados
obreros degenerados? (...)
Alicia Sagra

El 30 de octubre pasado se firmó
el llamado Acuerdo de Guaymuras
(primer nombre que los españo-
les dieron a Honduras) entre los
representantes del gobierno
golpista de Roberto Micheletti y
los del presidente depuesto, Ma-
nuel Zelaya, que determinan el
posible retorno de Zelaya al po-
der.
Este último punto era una de las
principales reivindicaciones de la
lucha antigolpista y, por eso, es
posible que gran parte del pueblo
hondureño lo vea como un triunfo.
La realidad muestra, por el
contrario, que este acuerdo le
robó al pueblo hondureño la
posibilidad de derribar con su
lucha al gobierno resultante
del golpe milit ar.
En primer lugar, quien definirá si
Zelaya reasume o no la
presidencia será el mismo
Congreso que (junto a la Corte
Suprema y las FF.AA.) dio el
golpe, lo destituyó de su cargo y
lo expulsó del país. Es decir, el
acuerdo legitima a las
instituciones golpistas y les
asegura su continuidad,
transformándolas en supervisoras
de la transición y el futuro proceso
electoral. Además, nadie será
castigado por haber dado o
impulsado el golpe ni por al
represión posterior y los
numerosos asesinatos cometidos
en ella.
En ese marco, el retorno de
Zelaya a la presidencia será sólo
por un corto período, poco más de
dos meses, y totalmente
condicionado ya que, como
vimos, se da en el marco de la
continuidad de la instituciones
golpistas y, al mismo tiempo,
como parte de una gobierno de
«unidad nacional» con los
golpistas.
Finalmente, aunque quizás uno de
los temas más importantes, el

acuerdo ni menciona la
convocatoria de una Asamblea
Constituyente, una de las
reivindicaciones más sentidas del
pueblo hondureño, para poder
discutir en ella la solución de los
problemas más graves que
enfrenta el país como la necesidad
de cambiar la reaccionaria
constitucional actual con su
autoritario régimen político, de una
reforma agraria contra la oligarquía
terrateniente, la ruptura de la
dominación imperialista o la
eliminación de la base militar de
EEUU, en Soto Cano.
Por eso, el verdadero objetivo del
acuerdo es poner fin a la heroica
movilización popular y canalizar
todos los esfuerzos de las masas
hacia la vía muerta del proceso
electoral. En lo inmediato, las
elecciones del 29 de noviembre se
transforman en la pieza clave de
este objetivo, lo que explica el
apuro de Tom Shannon de lograr
que se firmara con cierto margen
de tiempo. Según las encuestas,
Pepe Lobo, candidato progolpista
del conservador Partido Nacional,
debe salir vencedor.
No es casual, entonces que el
acuerdo haya sido saludado
como un triunfo por los golpistas,
como Roberto Micheletti que
declaró: «Honduras ha ganado y
ese ha sido nuestro sueño
permanente para que esta crisis
haya terminado como terminó. (.)
Estoy contento por el resultado»,
(El Heraldo, 31/10/2009).

Un acuerdo a la medida de la
política imperialista
Tom Shannon, subsecretario de
Estado para el Hemisferio
Occidental y representante oficial
del gobierno de Obama en el
conflicto, fue uno de los principales
arquitectos de la firma del
acuerdo. Él viajó a Honduras,
enviado expresamente por el

Acuerdo de Guaymuras:
un pacto contra el pueblo
hondureñoMuro de Berlín
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presidente de EE.UU. con el fin
de intervenir en las
negociaciones para garantizar
que ambas partes lo firmaran.
Después, llegó al punto de
calificar, un tanto eufóricamente,
a sus firmantes, incluidos los
golpistas, como «héroes de la
democracia».
Es que el Acuerdo de
Guaymuras se encuadra a la
perfección en la actual táctica
política del imperialismo
estadounidense. Derrotado en
Irak y con una situación muy
difícil en Afganistán, el gobierno
Obama trata de evitar la
profundización de los conflictos
en en Latinoamérica, buscando
resolverlos por la vía de la
negociación y el consenso, para
así defender los intereses
económico-políticos de EEUU y,
a la vez, frenar la lucha del
movimiento de masas y
derrotarlo, contando, para ello,
con la colaboración de sus
direcciones.
El Acuerdo de Guaymuras
muestra como esta política,
engañosamente «pacifista y
simpática», representa un grave
peligro para el desarrollo de esta
lucha, si las masas creen que,
por esa vía, vendrá la «solución».
Peligro que se acentúa aún más
cuando figuras populares como
Lula y Chávez respaldan el
acuerdo.

¿Quién robó la posibilidad de
triunfo?
Desde el mismo día de su
instalación, el pueblo hondureño
llevó adelante una heroica lucha
de resistencia contra el régimen
golpista, con varios muertos por
la represión. La resistencia
también alcanzó picos de gran
masividad, como en la
concentración en el aeropuerto
de Tegucigalpa (en el primer
intento de retorno de Zelaya al

país) y en la huelga general del
22 de julio.
Esa resistencia fue, junto con el
aislamiento internacional, el
factor central que impidió la
consolidación del régimen
golpista.  Es decir, estaba abierta
la posibilidad de derrocarlo a
través de la lucha del pueblo
hondureño y así abrir mucho
mejores condiciones para
continuar esa lucha por sus
reivindicaciones más sentidas.
Fue el propio Zelaya quien impidió
esta posibilidad. En primer lugar,
después del golpe, se limitó a
llamar a la «movilización pacífica»
(es decir que no fuese al choque
frontal con los golpistas) para que
actuara como factor coadyuvante
de la negociación, como lo
muestra su temprana firma del
Pacto de San José. Pero en este
primer período mantenía al menos
el llamado a la movilización.
La movilización de masas
alcanzó su pico más alto con la
vuelta de Zelaya al país, el 21 de
septiembre pasado. El pueblo
enfrentó la represión en las calles
y organizó la defensa de los
barrios populares. Sin embargo,
luego de una declaración retórica
hablando de una «insurrección»,
Zelaya abandonó todo llamado a
la movilización y se concentró
exclusivamente en las

negociaciones y en solicitar la
«ayuda» del imperialismo y de
los gobiernos de Lula, Chávez y
otros, para que ellas fueron
aceptadas por los golpistas. En
estas negociaciones, fue
capitulando cada vez más hasta
llegar al Acuerdo de Guaymuras.
Con esa política, Zelaya permitió,
primero, que el régimen golpista
se fortaleciera y, luego, que se
legitimara y continuaran sus
figuras en instituciones.
Zelaya mostró así claramente su
carácter burgués y los límites
infranqueables que ese carácter
de clase le impone. Él prefirió
salvar la actual estructura
económico-político-social de
Honduras antes que encabezar
una lucha de masas para
modificarla.
En este sentido, el Frente de
Resistencia al Golpe de Estado
cometió el grave error de
acompañar estas políticas de
Zelaya, Primero justificó, con
distintos argumentos, la
desmovilización. Ahora ha
sacado un comunicado que, de
hecho, apoya el Acuerdo de
Guaymuras y realiza algunas
exigencias al Congreso golpista,
aunque señale que seguirá
«luchando en las calles» por la
convocatoria a una Asamblea
Constituyente. De esta forma,

lamentablemente, el Frente
legitima el acuerdo, encubre la
traición de Zelaya y, al mismo
tiempo, se cierra el camino para
surgir como una alternativa de
dirección para la lucha del
conjunto del pueblo hondureño.
Fraternalmente, los llamamos a
revertir esta posición.

La lucha debe continuar
Si el Acuerdo de Guaymuras
busca defender y mantener la
actual estructura económico-
político-social de Honduras, por
otro lado, nada será igual que
antes en el país: en su lucha
contra el golpismo, el pueblo
hondureño ha avanzado en su
consciencia, en su unidad y en
su organización.
Esa es la base para continuar su
lucha. En primer lugar, en pocos
días habrá un nuevo gobierno
«unidad nacional» que,
seguramente, surgirá de la
aplicación Acuerdo de
Guaymuras. Este gobierno, al
contrario de lo que ya propaga la
mayoría de la izquierda, pasa a
ser ahora el principal obstáculo
para que las masas logren sus
principales reivindicaciones tales
como una Asamblea
Constituyente soberana que
elimine el reaccionario régimen
político actual, la reforma agraria,
el fin de la base Soto Cano y el
fin de la dominación imperialista-
oligárquica.
Por todo lo anterior la LIT rechaza
este gobierno nacido de la
capitulación de Zelaya y llama a
las organizaciones obreras y
populares a construir
organizaciones de la clase que
luchen por ese programa,
totalmente independientes de
cualquier figura burguesa.

Secretariado Internacional de
la LIT-CI
San Pablo, 1º de noviembre
de 2009


